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Sammendrag 

Bakgrunn: Barne- ungdoms og familiedirektoratet skal utvikle faglige anbefalinger som 

kommunene kan bruke i sitt arbeid med kartlegging og utredning. RKBU/RBUP sentrene i 

Trondheim, Oslo, Bergen og Tromsø ble høsten 2014 gitt i oppdrag fra Bufdir å gjennomføre 

en nasjonal spørreundersøkelse om bruk av systematikk i barnevernets arbeid samt å 

gjennomføre dialogkonferanser med barneverntjenesten i landets kommuner.  

Metode: Det ble gjennomført en elektronisk spørreundersøkelse som var sendt ut til ledere i 

landets barneverntjenester. Undersøkelsen mottok 217 svar (68 %). Det ble gjennomført 11 

dialogkonferanser med 784 deltagere fra 226 barneverntjenester. På disse konferansene 

presenterte RKBU/RBUP forskning om barnevernets undersøkelsesarbeid i Norge og andre 

land. Tjenestene presenterte synspunkter og erfaringer fra egen virksomhet. På konferansen 

ble det utdelt et spørreskjema med åpne spørsmål. Dette ble besvart av 378 deltakere.  

Resultater: I Norge er det flere ulike typer undersøkelsesmaler som anvendes. En mal utviklet 

av Øyvind Kvello, kalt «Kvello-malen», er svært utbredt og anvendes i 58 % av tjenestene. 

Denne malen er kjent av de aller fleste, og har en utbredelse som skiller den fra de andre 

malene. Om lag 10 % av tjenestene anvender malen «Fagtekst». Mange tjenester (36 %) 

oppgir også at de anvender egenutviklede maler. Resultatene fra barnevernlederes svar på 

spørreundersøkelsen og fra innlegg på konferansene, viser at det etterspørres et nasjonalt 

system for hvordan undersøkelsesarbeidet skal gjøres. Barnevernledere er i all hovedsak (85 

%) positive til bruk av undersøkelsesmaler og mener at dette bidrar til bedre saksbehandling 

og beslutningsgrunnlag. Det eksister likevel en viss bekymring for at det skal etableres 

systemer som er for rigide og tidkrevende. Det er en bekymring for at undersøkelser skal 

gjøres mer omfattende enn nødvendige, og at dette kan gå ut over andre oppgaver. Resultater 

fra undersøkelsen viser at barneverntjenestene selv i svært liten grad innhenter informasjon 

ved bruk av standardiserte tester men at dette i noen grad innhentes fra andre. Kognitive tester 

og språktester synes å være del av utredningen i om lag halvparten av tjenestene. I om lag 

20 % av tjenestene kartlegges barnets psykiske helse og i om lag 20 % av tjenestene 

kartlegges tilknytning mellom barn og foreldre. 
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Anbefalinger: Det bør undersøkes nærmere hvordan innholdet i de malene som anvendes i 

Norge (Kvello, Fagtekst, egenutviklede maler) korresponderer med innholdet i maler som 

anvendes i andre land (The Assessment Framework). Det bør vurderes om det er behov for å 

videreutvikle disse til en enhetlig Norsk nasjonal standard. Det bør vurderes hvordan maler og 

standarder skal implementeres og kvalitetssikres. For å få mer kunnskap om hvordan 

barnevernets undersøkelser gjennomføres, og om styrker og svakheter ved dagens praksis er 

det behov for å gjennomføre forskning hvor data innhentes og analyseres på saksnivå, helst i 

et tilfeldig og representativt utvalg saker.  
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Innledning 

Mandatet 

«RKBU skal gjennomføre opplæring i kartlegging av barn i samband med undersøkingssaker 

i barnevernet. Alle kommuner / bydeler skal få invitasjon til å delta. Fylkesmannsembetene 

skal organisere og administrere kursene.» RKBU Midt har et særlig ansvar for koordinering 

og planlegging av oppdraget, og er ansvarlige for tilskuddsbrevets formål og målsetning. 

Oppdraget er allikevel gitt samtlige regionale kunnskapssenter for barnevern og psykisk helse 

(RKBU) og i etterkant også RBUP Øst og Sør, som anses som en likeverdig partner. I følge 

Prop. 106 L skal Barne- ungdoms og familiedirektoratet utvikle faglige anbefalinger som 

kommunene kan bruke i sitt arbeid med kartlegging og utredning. Årets oppdrag, og som 

beskrives i dette tilskuddsbrevet, skal ses som et ledd i et større og mer langsiktig 

utviklingsarbeid mot etableringen av faglige anbefalinger innen kartlegging og utredning. 

Opplæringen skal gis i form av dagskonferanse, og skal ta sikte på å tilby hver kommune 

kunnskap om kartlegging og utredning. I tillegg skal det legges opp til erfaringsdeling og 

erfaringsinnhenting. Overordnede føringer for dagskonferanse er følgende:  

1. Formålet med kartlegging av barn i undersøkelsesarbeidet innen kommunalt 

barnevern. 

2. Nasjonalt og internasjonalt perspektiv – anerkjente og egnede maler/modeller/verktøy 

3. Erfaringer med ulike modeller/verktøy – en respons fra kommunal praksis 

 

I tillegg; gjennomføring av en surveyundersøkelse og utarbeidelsen av en konferanserapport.  

Oppdraget har 2 deloppdrag:  

1) En dagskonferanse om kartlegging- og undersøkelsesarbeid skal tilbys hver kommune 

i løpet av 2014. 

2) Utarbeide en rapport over erfaringer og bruk av metoder og verktøy i kommunalt 

barnevern på bakgrunn av konferansene. 

 

Gjennomføring av erfaringskonferanser 

Det ble arrangert i alt 11 konferanser, i Oslo, Drammen, Moss, Hamar, Kristiansand, Bergen, 

Ålesund, Trondheim, Steinkjer, Bodø og Tromsø. På disse deltok 784 ansatte fra 226 

barneverntjenester.  
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Under konferansene ble det holdt innlegg av Bufdir, RKBU Nord, RKBU Midt, RKBU Vest, 

RBUP Øst og Sør, fylkesmannsembeter og fra kommunale barneverntjenester. 

Representantene fra barneverntjenestene fortalte da om sine erfaringer med bruk av 

systematikk, hva som fungerte godt og dårlig og hva de ønsket for fremtiden, både av seg 

selv, kompetansesentrene, Fylkesmennene og Bufdir.  

Oppbygging av rapporten 

I rapportens del en gis en oppsummering av kompetansesentrenes og kommunenes innlegg på 

konferansene samt en analyse av fremlegg fra diskusjoner og gruppearbeider under 

konferansene.  Her presenteres også konferansedeltagernes svar på et spørreskjema som ble 

besvart under konferansene.  

I del to presenteres resultat fra en elektronisk spørreundersøkelse som ble gjennomført i 

forkant av konferansene. Denne bygger på analyser av 217 elektroniske svar på questback-

undersøkelsen om bruk av systematikk i undersøkelsesarbeidet som ble sendt ut til 

barnevernledere høsten 2014.  
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Del 1: Oppsummering fra erfaringskonferanser  

Faginnlegg: Systematikk i barneverntjenestenes undersøkelsesarbeid  

v/ Øivin Christiansen og Svein Arild Vis 

Hva menes med systematisk arbeid 

Hva ligger i begrepet systematisk arbeid når det benyttes innenfor barnevern eller andre 

hjelpetjenester? Søk på nettet med søkeordene «systematisk barnevernsarbeid» eller 

systematikk i undersøkelsesarbeidet ga lite innhold til begrepene. Det kan se ut som om et 

systematisk arbeid handler om å ha gode rutiner. Et interessant treff var imidlertid NOU 2010: 

8 Med forskertrang og lekelyst. Systematisk pedagogisk tilbud til alle førskolebarn. I denne 

utredningen sier utvalget:  

På et overordnet nivå kan vi si at begrepet systematikk omfatter bestemte kjennetegn ved det 

pedagogiske tilbudet, som at det er kunnskapsbasert, planlagt, organisert, begrunnet, 

reflektert, målrettet og helhetlig.  

Ut fra en slik forståelse er det en rekke krav til at en praksis skal være systematisk: 

kunnskapsbasert, planlagt, organisert, begrunnet, reflektert, målrettet og helhetlig. Kravene 

gir retning, men er samtidig generelle og preget av idealer. Det pekes da også på i utredningen 

at utfordringen oppstår «når denne overordnede forståelsen skal operasjonaliseres, det vil si 

brytes ned til praktisk handling.» (s. 24) 

Operasjonalisering til praktisk handling må skje innenfor de rammene som den aktuelle 

praksis handler om, i dette tilfelle barneverntjenestenes undersøkelsesarbeid. 

Undersøkelsenes formål og kontekst 

Overordnet kan det sies at formålet med undersøkelsene er: 

- å identifisere og inkludere de barna som har behov for barnevernets tiltak, foreta valg av det 

mest hensiktsmessige tiltak og fatte beslutninger på “rett” tidspunkt. 

Slik Backe-Hansen (2003) formulerer det, dreier dette seg om å en arbeidsprosess i tre ledd: 

Informasjonsinnhenting, informasjonsbearbeiding og matching mellom sakens informasjon og 

barnevernslovens formuleringer. Samlet skal prosessen lede fram til beslutninger som baserer 
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som flere typer slutninger: deskriptive slutninger, kausalslutninger, prediktive slutninger og 

komparative slutninger.  

Dette er imidlertid en relativt instrumentell og kontekstuavhengig forståelse av hva 

undersøkelsesarbeidet innebærer. Systematisk arbeid og beslutningsprosesser kan ikke forstås 

og praktiseres i tråd med kun en rasjonell logikk.  Dette poengteres i den foran siterte 

utredningen på følgende måte: 

«Innholdet i begrepet systematikk lar seg ikke operasjonalisere uten å ta med verdier, etiske 

vurderinger, normer, mellommenneskelige relasjoner, holdninger og idealer som blant annet 

finner uttrykk i forståelsen av barn og barndom.» (NOU 2010: 8) 

Relatert til barnevernet og undersøkelsesarbeidet: 

En rekke faktorer (og flere formål) har innflytelse på arbeidet som skal gjøres, som for 

eksempel: Normer og prinsipper som er sentrale i det verdiladete feltet barnevernet opererer, 

tilgjengelige ressurser, faglige føringer og trender, lokale samarbeidspartnere, juridiske regler 

for saksbehandlingen, og sist men ikke minst: samhandling og relasjoner mellom foreldre, 

barn og den barnevernsansatte. 

Forståelsen av at det er flere forhold som utgjør grunnlaget for godt og systematisk arbeid, 

finner vi igjen i måten man fra sentrale myndigheters side har definert hva som er et 

kunnskapsbasert barnevern:  

«Med kunnskapsbasert barnevern mener vi at barnevernet skal basere fagutøvelsen på best 

mulig tilgjengelig vitenskapelig kunnskap sammen med utøverens erfaringer, kritiske og 

etiske vurderinger, brukernes preferanser og med kontekstuelle hensyn.»  

(BLD og Bufdir: FoU-strategi 2009-2012) 

En slik definisjon av en kunnskapsbasert praksis er på den ene siden fruktbar fordi den er 

helhetlig og avspeiler den komplekse virkeligheten barnevernsfaglig arbeid skjer innenfor. 

Men på den andre siden gir den ingen klare anvisninger når det er motsetninger mellom de 

ulike verdiene. For eksempel når det er motsetning mellom foreldrenes ønske om minst mulig 

involvering fra barneverntjenesten og kunnskapen om at barnet trenger voksne som kan 
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redusere konflikten seg imellom og i større grad se barnets behov for de voksnes 

oppmerksomhet i det daglige. 

Det relasjonelle aspektet og «brukernes preferanser» har særlig stor betydning i lys av at en 

undersøkelsesfase i mange tilfeller skal etterfølges av en tiltaksfase. Denne kjensgjerningen 

gjør at det er på sin plass å utvide formålet med undersøkelsene. Foruten å finne «de rette 

barna», skal undersøkelsesarbeidet: 

- legge grunnlag for samarbeid med barn og foreldre om tiltakene, alternativt henlegge/ 

henvise saken på en måte som legger til rette for framtidig samarbeid dersom behov for 

barneverntiltak skulle inntreffe. 

Samhandling og makt 

Det som skjer i møtet mellom barnevernsarbeideren og familien er helt vesentlig for hvordan 

de komplekse hensynene håndteres i en undersøkelsessak og dermed også for beslutningen: 

Hva det snakkes om, hvem som skal snakkes med, hva som skal skrives ned, hvem som skal 

definere hvordan virkeligheten ser ut for barnet, hva som skal tillegges vekt, og hva som bør 

gjøres. 

Undersøkelsesarbeidet skjer i samhandling, men i en samhandling der barnevernsarbeideren 

sitter med størst handlingsrom og dermed med en betydelig makt.  

Forskning om barneverntjenestenes undersøkelser 

Når man omtaler studier av undersøkelser og beslutningsprosesser i barnevernet, refereres det 

ofte til en studie av Munro (1999; 2005). Hun analyserte et stort antall granskninger som 

engelske myndigheter har gjennomført i kjølvannet av tragiske tilfeller der barn som 

barnevernet kjente til, døde. Hun mener at det i disse sakene, men og i barnevernssaker mer 

generelt, kommer fram noen gjennomgående svakheter ved hvordan barnevernsarbeidere 

håndterer informasjon, og dermed ved hva som får gjennomslag i vurderinger og beslutninger. 

Det dreier seg om:  

 Overdreven vektlegging av informasjon som er iøynefallende og følelsesbetont 

 Vanskeligheter med å korrigere førsteinntrykk i lys av ny informasjon 

 For stor tillit til forutfattede teorier og forestillinger 

 For stor tillit til stereotype oppfatninger og konsistens i informasjon  
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Norsk forskning om undersøkelsesarbeidet 

Det er gjennom de siste vel 20 årene gjennomført flere mindre og noen litt større studier av 

barnevernets undersøkelsespraksis. Når en skal tolke funnene som er framkommet, er det 

vesentlig å merke seg hva slags design en har benyttet. Ulike design egner seg til ulike 

problemstillinger og hver for seg har de sine styrker og begrensninger når det gjelder hvordan 

de kan beskrive og forklare det som gjøres i praksis. De designene / metodene som er benyttet 

er: 

 Dokumentanalyser (Backe-Hansen, 2001, Engebregtsen, 2006; Skauge, 2010; 

Hennum, 2010 & 2014) 

 Studier av barnevernsarbeideres vurderinger ved vignetter og intervju eller survey 

(Voll 1995; Vogt Grinde, 2004; Bunkholdt, 2006; Skivenes & Stenberg, 2013; Rød & 

Heggdalsvik, 2014) 

 Intervju med foreldre om deres erfaringer (Ustvedt Christiansen, 1992; Midjo, 2010; 

Nordstoga & Sagatun, 2010; Marthinsen m.fl., 2013) 

 Intervju med saksbehandlere / ledere om undersøkelsespraksis (Samsonsen & 

Willumsen, 2014; Lurie, 2014) 

 Studier av reelle saker, saksdokumenter / intervju (Christiansen, Havnen & Havik 

1998; Drugli & Marthinsen, 1996; Holtan, 1997, Juul, 2010) 

 

Det er verd å merke seg at det ikke er gjennomført noen studier av barneverntjenestens arbeid 

og beslutninger i undersøkelsessaker basert på data om et større antall reelle saker siden 

slutten av 1990-tallet. Studier som følger en sak fra melding til avsluttet undersøkelse, 

gjennom kombinasjoner av dokumentgjennomgang, intervjuer, observasjoner og / eller 

strukturerte kartlegginger er en stor mangelvare.  

Et forsøk på å sammenfatte noen av hovedfunnene fra flere av de ovennevnte studiene, med 

vekt på det som framstår som svakheter i undersøkelsespraksisen: 

 I undersøkelsene er det foreldrene som oftest står i fokus. Dette betyr i praksis at det i 

dominerende grad er mødrene som oppmerksomheten retter seg mot. Fedre er typisk 

fraværende i familiene, men enda mer som relevant person for undersøkelsene.  

 Barnet faller lett ut av fokus og er lite direkte involvert. 

 Forhold utenfor foreldrenes egenfungering, relasjonen foreldre-barn, og/eller 

relasjonen foreldre-hjelpeapparatet vies lite oppmerksomhet. F.eks. 

fattigdomsproblematikk, støtte eller mangel på støtte fra sosialt nettverk.  

 Barnas behov er mangelfullt konkretisert 

 Foreldres forståelse av og innstilling til barnevernet og de tema som er på agendaen, 

har betydning for om saksbehandler opplever det legitimt å fortsette undersøkelsen og 

gjennomføre den på en måte som de oppfatter som grundig nok. 

 Beslutningen om tiltak skal iverksettes eller ikke, er sterkt påvirket av foreldrenes 

innstilling og ønsker. 
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 Det er ofte manglende samsvar mellom type / omfang behov og type / omfang hjelp. 

 Barneverntjenestens dokumenter er preget av en rettferdiggjørende argumentasjon 

hvor en sjelden presenterer alternative vurderinger og beslutningsalternativ. 

 Et flertall av foreldre har positive erfaringer med barnevernet, mange også av 

undersøkelsene. 

 Flere studier oppsummerer at det er en fare for at barnevernets undersøkelser ender 

med at barn i alvorlig risiko ikke får hjelp eller får for dårlig hjelp. 

 

Et utviklingstrekk som avtegner seg gjennom den nasjonale barnevernsstatistikken er at 

andelen undersøkelser som ender med vedtak om tiltak, har vært gradvis synkende de siste 

årene. Det er uvisst hva denne utviklingen skyldes, og dette gir ytterligere grunn til å søke ny 

forskningsbasert kunnskap om undersøkelsesarbeidet. 

Tabell a: Andel undersøkelser som konkluderer med vedtak om tiltak:  

2004  2006  2008  2010  2012  2013 

53 %  51 %  50 %  49 %   47 %  43 % 

(SSB, 2014) 
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Ulike diskurser i undersøkelsesarbeidet 

Hva som skal være formålet, hva som skal stå i fokus og hvordan undersøkelsen best skal 

gjennomføres, gjenspeiles i ulike diskurser som er mer eller mindre rådende i fagutvikling og 

praksis. Fra engelsk barnevern (hvor mye av den internasjonale barnevernlitteraturen vi leser, 

kommer fra) har man for det første pekt på ulikhetene mellom en «children at risk» - diskurs 

og en «children in need» - diskurs. Illustrasjonen viser noen av forskjellene på disse. I praksis 

er ikke dette to klart dikotome diskurser, men hvor hovedvekten ligger, har konsekvenser for 

hva som anses som kvalitet i undersøkelsesarbeidet. 

Figur a: Risiko vs. behov 

  

 

Holland (1999) har presentert en annen type diskurs. Gjennom å studere praksis i 

undersøkelse av alvorlige barnevernssaker fant hun at saksbehandlerne arbeidet innenfor en 

av to diskurser; en ”scientific observation” diskurs eller en ”reflective evaluation” diskurs. 

Rasmusson (2009) oversetter dem med begrepene ”teknisk rasjonell” og ”analytisk 

refleksiv”). Hovedelementene i ”scientific observation” diskursen var vektlegging av 

objektivitet og distanse i forhold til familien som ble utredet. Informasjon ble samlet og 

bedømt ved hjelp av sjekklister eller ”beslutningsredskaper”, og beslutning ble fattet når all 

informasjon var innhentet. Slik hadde denne diskursen paralleller til bruk av 

risikoinstrumenter, som omtalt foran. 
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Innenfor ”reflective evaluation” diskursen var det ikke distanse, men involvering med 

familien i utredningsfasen som ble vektlagt. Sosialarbeiderne var ikke primært opptatt av å 

kalkulere risikoen for barna i familien, men heller av å komme fram til en mer helhetlig 

forståelse av situasjonen og problematikken. En slik forståelse utviklet seg gjennom 

fortløpende avveininger, og beslutningen var noe som vokste fram parallelt med utredningen. 

Holland understreker at hun benytter betegnelsen ”diskurs” istedenfor ”metode” når hun 

karakteriserer de to beslutningsprosessene. Dette gjør hun fordi forskjellene hun beskriver 

først og fremst dreier seg om hvordan sosialarbeiderne forsto og forklarte sitt arbeid. Når det 

gjaldt metode for å komme fram til beslutninger, var ikke forskjellene like tydelige. Holland 

fant også at beslutningsredskapene som ble framhevet som vesentlige innenfor ”scientific 

observation” diskursen, i praksis primært fungerte som hjelpemiddel til å strukturere 

informasjonen som ble samlet inn, mens beslutningene i hovedsak baserte seg på 

saksbehandlernes egen bedømmelse av informasjonen. 

En tredje diskursiv ulikhet, som har paralleller til den Holland peker på, kan relateres mer 

konkret til norsk praksis. I grove trekk kan det sies at det eksisterer to strategier for 

undersøkelsesarbeidet (se for øvrig Rød & Hegdalsvik, 20114; Samsonsen & Willumsen, 

2014): 

 Utgangspunktet er meldingens innhold og hva den aktualiserer av kartleggingstema og 

-områder. Jfr. «ikke gjøre undersøkelsen mer omfattende enn formålet tilsier» (§ 4-3, 

2.ledd) 

 -Utgangspunktet er et strukturert kartleggingsverktøy som omfatter forhold som er 

vesentlig for barns utvikling, helse og trivsel. Jfr. hva «formålet tilsier» 

For den enkelte barneverntjeneste kan det være lurt å se på egne faglige preferanser og 

faktiske praksis i lys av de nevnte diskursene. Hvor befinner vi oss? 
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Andre lands praksis i undersøkelsesarbeidet 

”The framework for the assessment of children in need and their families” som oftest bare 

kalt ”The Assessment Framework” er navnet på et teoretisk rammeverk for barnevernets 

undersøkelsesarbeid som springer ut av et utviklingsarbeid i England igangsatt på 90-tallet og 

som ble implementert fra år 2000 (United Kingdom. Department of Health, Department for 

Education and Employment, Home Office, 2000). Dette er senere tatt i bruk på ulike måter i 

resten av Storbritannia, samt av flere delstater i Australia og Canada. I Norden brukes dette i 

Sverige og Danmark.  

Figur b: The Assessment Framework 

 

The Assessment Framework er en konseptualisering av hva som bør undersøkes i løpet av en 

barnevernsutredning. Rammeverket består av tre hovedområder (Figur b). Disse er (i) barnets 

helse og utvikling, (ii) foreldrenes oppdragelse og omsorg og (iii) beskyttelses og 

risikofaktorer i familie, nettverk og nærmiljø. For hvert av disse hovedområdene er det 

definert underområder som det bør innhentes informasjon om. Til dette formålet er det i 

Storbritannia utviklet kartleggingsskjemaer som spesifiserer hva det bør spørres om på hvert 

av disse områdene. Disse skjemaene kalles i Storbritannia;”Looking After Children - 

Assessment and Action Records”. Fordi dette rammeverket er fundert på barns behov ved 
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ulike alderstrinn er det skjema for forskjellige aldersgrupper. Det er totalt 6 ulike Assessment 

and Action Records for de følgende aldersgruppene:  

 Under ett år 

 To til tre år 

 Tre til fire år 

 Fem til ni år 

 Ti til fjorten år 

 Over femten år 

 

Figur c: Eksempel på Assessment and Action Record 

 

Informasjonen som etterspørres i disse kartleggingsskjemaene skal innhentes ved å samtale 

med barnet, foreldrene og andre signifikante, for eksempel lærere og helsepersonell. Det er 

innbygget i disse skjemaene et standardisert screening verktøy (Strengths and Difficulties 

Questionnaire) for psykiske helsevansker hos barn. I andre land, for eksempel Italia, er dette 

instrumentet erstattet med Child Behaviour Checklist. I Sverige er hele systemet med 

Assessment and Action Records oversatt og implementert. I Danmark brukes ”The 

Assessment Framework” men de har egenutviklede kartleggingsskjema. 
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 I Sverige og Danmark har man adoptert og tilpasset den engelske modellen, slik man også 

har gjort i flere andre land. I Sverige har modellen fått navnet «Barns Behov i Centrum» 

(http://www.socialstyrelsen.se/barnochfamilj/bbic), mens den i Danmark heter «Barnets 

Vælferd» (http://www.socialstyrelsen.dk/ics/redskaber/ICSblanketter/bornefaglig-

undersogelse) 

Modellen og de verktøy som følger den er godt innarbeidet og verdsatt, men det er også ytret 

kritikk om at verktøyene fører til for stort fokus på prosedyrer og for lite rom for profesjonelt 

skjønn og dømmekraft (Munro, 2011, Samsonsen & Willumsen, 2014).  

Underliggende prinsipper for den engelske / svenske / danske undersøkelsesmodellen: 

 Har barn og unge i sentrum 

 Er basert på kunnskap om barns utvikling 

 Er økologisk (helhetlig) i sin tilnærming 

 Skal sikre like muligheter for alle barn 

 Undersøkelse i samarbeid med barna og deres familie 

 Bygger på styrker så vel som problemer 

 Er tverretatlig /tverrprofesjonell i sin tilnærming, både når det gjelder undersøkelser 

og tiltak 

 Nødvendige intervensjoner og tiltak iverksettes selv om undersøkelsen ikke er fullført 

 Danner grunnlag for planlegging og evaluering av tiltak 

 Bygger på evidensbasert kunnskap 

 

Evaluering av undersøkelsesmodellene 

Selv om praksis er svært ulik i Norge, har Kvello-modellen fått betydelig spredning. Så langt 

foreligger det imidlertid ingen systematisk evaluering av modellen, og manglende kunnskap 

om hvordan den benyttes i praksis.  

Andre land har samlet mer erfaring av å anvende en bredt implementert undersøkelsesmodell 

enn det vi har gjort i Norge. Det gjelder særlig i Storbritannia, men også fra Sverige og 

Danmark har man samlet en del erfaringer. Se for eksempel Léveillé & Chamberland, (2010); 

Moesby-Jensen & Schjellerup Nielsen, (2013); Jones, H., Clark, R., Kufeldt, K. & Norrman, 

M., (1998); Gladh, M, & Boklund, P., (2011); Svendsen, T (2012); Deloitte (2014). Felles for 

disse er at erfaringene er knyttet til nasjonale varianter av den engelske «The Assessment 

Framework». 

http://www.socialstyrelsen.se/barnochfamilj/bbic
http://www.socialstyrelsen.dk/ics/redskaber/ICSblanketter/bornefaglig-undersogelse
http://www.socialstyrelsen.dk/ics/redskaber/ICSblanketter/bornefaglig-undersogelse
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De viktigste fordelene ved den, som trekkes fram i evalueringene er at den: 

 Øker forutsigbarhet / gjennomsiktighet 

 Tydeligere basert på forskning / teori 

 Sikrer en helhetlig kartlegging 

 Sikrer at barnets behov er i sentrum 

 Skaper trygghet for utøveren 

 Reduserer individuelle ”tilbøyeligheter” 

 Styrker grunnlaget for beslutning / valg av tiltak 

Vi vil nedenfor utdype og diskutere disse momentene, i tråd med at evalueringene også peker 

på nyanser i erfaringer. Videre vil det være nyttig å relatere erfaringene fra de utenlandske 

modellene til den enkeltes egen praksiserfaring og til den forskningskunnskap vi har om norsk 

undersøkelsespraksis. 

Øker forutsigbarhet / gjennomsiktighet 

Et undersøkelsesarbeid basert på en fast struktur og bred anvendelse vil være enklere å 

presentere for barn og foreldre enn «når veien blir til mens man går». I det ligger også 

mulighet for åpenhet og gjennomsiktighet som kan gjøre barn og foreldre tryggere på hva som 

venter dem.  

Tydeligere basert på forskning / teori 

I tillegg til å være praktisk anvendbar, er en undersøkelsesmodells kvalitet avhengig av at den 

bygger på et solid teoretisk og forskningsmessige grunnlag. Jo mer detaljert modellen er, jo 

mer avgjørende er dette grunnlaget. En undersøkelsesmodell kan vanskelig ta opp i seg all 

relevant teori, og i praksis vil den alltid stå i fare for å være selektiv. 

Et eksempel på at en velger en forståelse på bekostning av andre, kan vi se i NOU 2012:5 

Bedre beskyttelse av barns utvikling, s. 30, under overskriften «Konsekvenser av fattigdom»:  

 «… Resultatene viste at det er en klar sammenheng mellom foreldrenes sosioøkonomiske 

status og barnas språklige og intellektuelle utvikling. Dataene kan tolkes dit hen at det ikke er 

sosioøkonomisk status i seg selv, men kvaliteten på samspillet mellom foreldre og barn som er 

utslagsgivende. Årsaksforholdene er sannsynligvis foreldrenes lave utdannelsesnivå, deres 

generelle omsorgskompetanse og stress som følge av en vanskelig livssituasjon. 

Det er alvorlig at kvaliteten på samspillet mellom foreldre og barn på denne måten bidrar til 

å gjøre barna mindre i stand til å lykkes med skolegang og utdannelse. Det er derfor gode 
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grunner til å lede barnevernet sterkere inn på tiltak som forbedrer samspillskvaliteten mellom 

foreldrene og barna. Dette vil ha betydning for det enkelte barn og den enkelte familie, men 

også for samfunnet ved å redusere omfanget av generasjonsoverføring av barneverntiltak og 

relativ fattigdom.»   

Sitatet viser hvordan et videre samfunnsmessig perspektiv på barns utvikling reduseres til en 

ensidig oppmerksomhet på samspillet mellom foreldre og barn. 

Sikrer en helhetlig kartlegging 

Undersøkelsesmodellen kan sikre at ikke undersøkelsen får slagside basert på den enkelte 

barnevernsarbeiders preferanser eller «nærsynthet». Men, i tråd med forrige punkt, kan en 

spørre seg om en aktuell modell er tilstrekkelig helhetlig og utviklingsøkologisk, for eksempel 

om den er tilpasset hele aldersspennet fra 0-18 år og om den trekker tilstrekkelig veksler på 

den kunnskap og de løsningsforslag som personer i nettverket besitter. Hva med den 

informasjonen som faller utenfor de tema som rommes i modellen?  
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Sikrer at barnets behov er i sentrum  

Som vist foran, har stadig nye studier av barnevernets praksis, i tillegg til rapporter fra 

tilsynsmyndigheter påpekt at barn er for lite synlige i saksbehandlingen i deres egen sak. Det 

handler om to aspekter. For det første at det er en tendens til at foreldres problemer og 

fungering får større oppmerksomhet enn hva disse forholdene betyr for barnet. Det er 

sannsynlig at en modell som har «barnets behov i sentrum» vil bidra til dreie 

oppmerksomheten mot barnet. Det andre aspektet dreier seg om at barnet er lite involvert i 

saksbehandlingen. Barnet er mer et undersøkelsesobjekt enn subjekt. Ericsson har uttrykt det 

slik: ”Barnas erfaringer kommer aldri ut av skyggen fra samhandlingen mellom de voksne” 

(Ericsson, 2000, s.21).  

Figur d: Il mondo del bambino – den Italienske tilpasningen av Assessment framework. 

 

I flere av de nasjonale tilpasningene av «The 

Assessment Framework» har man prøvd å 

gjøre temaene i modellen mer forståelig for 

barn og lage verktøy som skal legge til rette 

for at barnet skal delta med sine egne 

erfaringer og synspunkter. Det gjelder for 

eksempel i den italienske varianten av 

modellen, som her er gjengitt (figur d). 

Skaper trygghet for utøveren 

En fast undersøkelsesmodell synes også å gjøre barnevernsarbeideren tryggere i utøvelsen av 

oppgavene som skal gjøres i undersøkelsesfasen. Å oppleve å ha et nyttig og anvendelig 

redskap når en skal gjennomføre en av de mest sentrale oppgavene i barnevernsarbeid, gjør 

det ikke minst lettere for en nyansatt eller nyutdannet å ta fatt på undersøkelsessaken.  

En forutsetning for at modellen skal bidra til trygghet er imidlertid at en opplever modellen 

relevant i de fleste tilfeller. Dersom det vanligste er at det må gjøres ganske store avvik fra det 

modellen legger opp til, vil den ikke være trygghetsskapende, og det vil være spørsmål om 

hva som styrer avvikene.  
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Trygghet for dem som skal gjennomføre undersøkelsene er ikke ensbetydende med trygghet 

for dem undersøkelsen dreier seg om. Hvordan modellen «kommuniserer» er vesentlig. Å 

arbeide etter en detaljert mal, og å snakke med andre kolleger og fagfolk om malen, bidrar 

fort til at man legger til seg sjargonger og begreper som er fjerne fra foreldre og barns måte å 

snakke på. 

Reduserer individuelle ”tilbøyeligheter” 

En fast undersøkelsesmodell vil alt i alt kunne redusere faren for at den enkelte 

barnevernsarbeider undersøker en sak etter hennes/hans individuelle etter «sånn jeg syns er 

best», enten det gjelder fremgangsmåter eller tematiske prioriteringer og nedprioriteringer. 

Men en modell basert på et godt teoretisk og forskningsmessig fundament vil også redusere at 

ulike barneverntjenester vil utføre undersøkelsene ulikt og komme til svært ulike løsninger. 

Samtidig er det spørsmål om en fast mal for barnevernsundersøkelsen i tilstrekkelig grad gir 

rom for det individuelle ved det enkelte barns situasjon og den enkelte saks problematikk. 

Videre er det en fare for at en modell / mal som skal dekke alle eventualiteter vil bli for 

omfattende, og at praktikeren for ofte må avvike fra «normalen».  

Styrker grunnlaget for beslutning / valg av tiltak 

En undersøkelsesmodell som er faglig oppdatert og relevant og som oppleves nyttig i det 

praktiske arbeidet vil være et viktig virkemiddel for innhenting og systematisering av 

informasjon, og den vil dermed styrke grunnlaget for beslutningene som undersøkelsene skal 

munne ut i. Like fullt; når den sammenfattete informasjonen skal matches mot loven (Backe-

Hansen, 2003) og relateres til hvilke beslutningsalternativer som er mulige i den aktuelle 

familien og med de gitte ressurser, vil skjønnsutøvelse alltid spille en sentral rolle. 

I prosessen fra informasjon til beslutning er det viktig: 

 Å gjøre bevisste valg av hvilke spørsmål undersøkelsen skal besvare 

 Å legge inn stoppunkt underveis i undersøkelsen for å kunne justere kursen. 

 Å legge vurderinger og foreløpige konklusjoner fram for de det gjelder. 

 Sikre et «utenfra-blikk», det vil si at plan for undersøkelsen, foreløpige og avsluttende 

vurderinger legges fram for kolleger eller leder som ikke er involvert i gjennomføring 

av undersøkelsen. 

 Realistisk vurdere ulike beslutningsalternativer i lys av relevant kunnskap, barn og 

foreldes synspunkter og ønsker, og relatert til hvilke tiltak som er tilgjengelige. 

 Å følge opp, evaluere og lære av beslutningene som er foretatt. 
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Oppsummering: 

 Systematikk styrker undersøkelsesarbeidet. 

 Rigid standardisering svekker undersøkelsesarbeidet. 

 Åpenhet og deltakelse gjennom hele undersøkelsesprosessen styrker 

beslutningsgrunnlaget og legger best grunnlag for videre samarbeid mellom barnevern 

og familien. 

 For å fungere i praksis må maler og verktøy oppleves forståelige, meningsfulle, 

nyttige og relevante, - fortrinnsvis for både barnevernsarbeider og familie. 

 Dersom barnevernsarbeideren i mange undersøkelser må fravike «vår mal», er det 

behov for revisjon av malen, og/eller behov for å utvikle og avklare flere alternative 

måter å gjennomføre undersøkelsen på. 
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Kommunenes presentasjoner på konferansene 

  

I dette kapitlet oppsummeres noen av kommunenes erfaringer slik de ble presentert på 

konferansene og en drøfting av disse. Dette er ikke en redegjørelse for innholdet i ulike 

modeller og fagmetoder som anvendes. Det er heller ikke en analyse av fordeler og ulemper 

med de ulike malene og metodene, men en oppsummering av noen av de erfaringene og 

synspunktene som kom frem under konferansene. En oversikt over verktøy, maler og metoder 

som ble trukket frem i kommunenes presentasjoner av barnevernets praksis i 

undersøkelsesarbeid, i løpet av de 11 konferansene, vises i tabellen under (Tabell A).  
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Tabell A: Oversikt over verktøy og metoder som kommunene presenterte erfaringer med 

Type verktøy/ metode Beskrivelse 

Standardiserte 

undersøkelsesmaler  

Kvello-mal / Fagtekst 

Tilpasning av standardiserte 

maler 

Forenklet Kvello-mal 

Egenutviklede maler Flere tjenester har utviklet egne prosedyrer basert på elementer 

fra andre undersøkelsesmaler som Fagtekst, Nygren-modellen, 

Kvello-malen 

Undersøkelsesmøter Strukturert møte mellom fagpersoner hvor det besluttes hvilke 

deler av en undersøkelses mal som skal anvendes i en konkret 

sak 

Nettverksmøte/  

Oppstartsmøte  

Innledende møte med involverte parter hvor meldingen 

presenteres og diskuteres.  

Barnesamtaler Dialogbaserte samtalemetoder med barn.  

Metoder for arbeid med 

familievold  

Klemetsrudmodellen / Fredrikstad modellen (FME) 

Observasjonsprosedyrer Samspillsobservasjoner, Observasjonsprosedyrer fra Kvello-

malen, Crowell prosedyre, Utredningsdelen fra Circle of 

Security (COS) 

Tester Tester som nevnes brukt: CBCL, Eyberg, ASQ, WMCI, 

EuroADAD, ERASOR 

Strukturerte / 

semistrukturerte intervju  

Livslinjeintervju. Genogram intervju. Sensitivitets intervju. 

Heisen.  

Strukturerte møter Familieråd. Flippover. Nettverksmøter 

Modell for risikovurdering  Signs of Safety 
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Bruk av undersøkelsesmaler 

Det å ha en mal med faste punkter som man alltid skal gjennomgå ble beskrevet som en 

trygghet på at man får innhentet den informasjonen man trenger. En undersøkelsesplan gjør 

også undersøkelsen forutsigbar for familien og sier noe om hva som skal skje, hvem man skal 

snakke med og når det skal være ferdig. Dette gir et godt grunnlag for å utarbeide en 

undersøkelsesrapport, hvor det sikres at alt er med og blir dokumentert. Bruk av 

undersøkelsesmaler bidrar til at informasjonsinnhenting blir mer strukturert og at det tas 

bevisste valg i forhold til hvilken informasjon som er relevant å innhente i den enkelte sak. Å 

bli tvunget til å begrunne egne avgjørelser ble også sett på som positivt.   

Et gjennomgående vel beskrevet område, er forholdet til familien og barna undersøkelsen 

gjelder. Det fremheves at man må etterstrebe at dette er godt og preget av samarbeid og tillit. 

Hvilket også trekkes frem som en utfordring i saker der de ulike parter ser på problemene på 

svært ulikt vis. I denne sammenheng fremheves behovet for opplæring i barnesamtalen og de 

vanskelige foreldresamtalene som forutsetninger for godt arbeid. Den tillitsfulle gode 

relasjonen som er den ønskede forutsetningen kan i enkeltsaker neppe være en realistisk 

målsetting, siden barnevernet kommer til å representere en part som kan anerkjenne den 

virkeligheten som foreldrene vil presentere, men likevel selv har andre perspektiver som de er 

forpliktet til å handle i forhold til. Barnevernsarbeideren blir i foreldrenes og kanskje barnets 

perspektiver en maktutøver som begår urett. I denne situasjonen trenger barnevernsarbeideren 

i tillegg til opplæring, kunnskap og rutiner, veiledning og hjelp til å kunne reflektere over 

egne reaksjoner. Når det i konferansene fremheves at arbeidsmengde blir svært stor og at 

refleksjonen i enkeltsaken ofte erstattes med en konsultasjon på saken utfra hva som blir rett 

beslutning her, vil barnevernsarbeideren være i stor risiko for overbelastning. En slik 

overbelastning vil kunne føre til helseproblemer for arbeideren og til en prematur lukning i 

forhold til utvikling som profesjonell Tid og rom for veiledning kan ikke erstattes av 

systematikk i arbeidsprosessen alene.  

Nærmere om bruk av Kvello-malen 

Flere tjenester presenterte erfaringer med bruk av Kvello-malen. Selv om dette er den mest 

utbredte undersøkelsesmalen fremgikk det at denne ikke alltid anvendes fullt ut i alle saker.  

Det gjøres isteden en konkret vurdering i den enkelte sak hvilke elementer av malen som skal 

anvendes og om dette skal suppleres med egenutviklede sjekklister for innhenting av 

informasjon som ikke er nevnt i Kvello-malen. Det nevnes særlig at man i enklere saker bare 
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bruker deler av malen. En av tjenestene utrykker det som at ”Vi har en mal basert på Kvello 

som sier noe om hva som skal være med i alle undersøkelser og bruker det i de mest alvorlige 

sakene.” 

Det gis på konferansene inntrykk av å være stor variasjon i hvordan tjenestene tilpasser og 

bruker Kvello-malen. Det er ikke mulig i denne rapporten å presentere en komplett oversikt 

over denne variasjonen da dette ikke er systematisk undersøkt.  Likevel er inntrykket at blant 

de elementene som ofte tas med er vurdering av barnets fremtoning, foreldrenes forståelse av 

barnet, samt kartlegging risiko og beskyttelsesfaktorer. Av de delene som ikke anvendes 

trekkes særlig scoringssystemet i Kvello-malen frem. Å bruke skalaen med scoring fra 0-6 

blir av noen oppfattet som problematisk.  Det kan være vanskelig å sikre at flere forstår det 

samme med scoringene. De kontorene som har jobbet mest med integrasjon forteller likevel at 

de nå opplever den mer som en integrert struktur som sparer dem for tid, snarere enn å ta tid. 

De angir at denne prosessen har pågått over flere år.  

Arbeidsprosessen i undersøkelsessaker 

Tjenestenes beskrivelse av den vellykkede arbeidsprosessen i undersøkelsessaker følger i det 

alt vesentlige et klassisk forløp for profesjonelt arbeid. Undersøkelsen gjøres i et felt hvor 

både lovverk og skjønn skal fungere som garantister for gode og riktige beslutninger. 

Beslutninger som bygger på en anvendelse av lovverket og det barnevernsfaglige slik at det 

kommer barnet til gode. Det fremkommer en klar bevissthet om behovet for systematikk som 

et utgangspunkt for å ivareta kvaliteten i arbeidet og gjøre det tilgjengelig for kontroll og 

etterprøvbart. Dette behovet gjentas med styrke i alle konferansene. Det kommer til uttrykk 

både gjennom den hyppige referansen til «Kvello-malen» og i uttalte ønsker om å få 

presentert en felles plattform fra myndighetene om hvordan dette arbeidet skal gjennomføres. 

Når godt arbeid beskrives knyttes det til systematikk og det kommenteres på hvilke verktøy 

som kom til anvendelse og hva resultatet ble.  

God ledelse og planlegging, altså gode meningsbærende arbeidsrutiner, trekkes frem som 

forutsetning for det som oppleves som vellykket arbeid. I fremstillingen vektlegges tid til de 

ulike trinnene i en utredningsprosess og tilgang på tilstrekkelige menneskelige ressurser. Det 

vektlegges at bruk av team eller i det minste å jobbe i par gir opplevelsen av et bedre 

undersøkelsesarbeid. Det er stor variasjon i hvorvidt andre instanser bidrar i utredningen og i 

hvilken grad tjenesten selv har kompetanse i bruk av forskjellig undersøkelsesmetodikk. Det 
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snakkes ofte om «verktøy», men dette begrepet knyttes til både behandlingsprogram, 

standardiserte tester og egenutviklede arbeidsformer. Begrepet verktøy kan derfor romme 

viktig informasjon om lokale sosialfaglige praksiser uten at det blir tydelig hva som er 

elementene i dette arbeidet. Det kan også være betegnelsen på standardiserte tester eller 

intervjuer som gir en særlig antatt etterspurt kunnskap til beslutningsgrunnlaget. Når det 

brukes om behandlingsmetoder kan det tenkes at det brukes for å undersøke 

forandringspotensiale eller liknede. I verktøy begrepet slik det brukes i konferansene blir 

disse nyansene borte. Begrepsbruken kan derfor også forstås som et ønske om å formidle sitt 

arbeid som basert på anerkjente metoder snarere enn en gjennomgående kjennskap til og 

utdyping av hvordan disse bidrar i en undersøkelse sammen med barn og foreldre. 

 

Noen dilemma knyttet til arbeid med undersøkelser 

I materialet fremkommer et uttrykt ønske om å få en felles arbeidsplattform, samtidig ligger 

det en klar advarsel om at den lokale tilpasningen og autonomien til så vel lokal leder som 

den enkelte medarbeider er avgjørende. Det uttrykkes at nye metoder og verktøy må forankres 

godt i organisasjonen. Ønske om en klar «mal» fra direktoratet som bidrar til at det blir mer 

likebehandling i Norge kan komme til å stå i et motsetningsforhold til den lokale praksisen og 

den enkelte profesjonelles frihet til å utøve skjønn i den enkelte saken. Om en nasjonal modell 

skal implementeres etter en stringent implementeringsmodell eller integreres i lokale praksiser 

vil kunne slå ulikt ut i forhold til det nevnte behovet for autonomi. Et annet paradoks som kan 

synes å ligge i materialet, handler om den lokale organiseringen av tjenestene. Det uttrykkes 

et stort ønske og behov for å få mengdetrening. Dette vil kunne lede i retning av 

spesialistmodeller. Samtidig både nevnes det fra små og mellomstore kontorer og med støtte i 

forskning om endringsarbeid, at kontinuitet i relasjonelt arbeid er viktig for å lykkes. Dette vil 

i så fall føre til at man først og fremt vil bli en slags generalist spesialist, hvilket ikke gir like 

stort rom for fordypning i særlig krevende områder.  

Et siste dilemma er hva systematikk kan bidra med i forhold til samhandling og samarbeid i 

undersøkelsen, et arbeid som er sterkt motivert utfra å ville beskytte barn mot overgrep og 

hjelpe dem til god utvikling. Samtidig utøves det av yrkesgrupper som i stor grad har måttet 

underordne seg andre profesjoners terminologi og teknologier for å få gjennomslagskraft i 

viktige organer som Fylkesnemnda. Ønsket om standardisering og den utstrakte bruken av 

ordet verktøy og av jus og psykologisk metodikk og terminologi kan forstås som et forsøk 
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ikke bare på å være faglig og rettferdig, men også et forsøk på å få gjennomslag i viktige 

organer. En risiko er at man gjennom denne bevegelsen mister eller må marginalisere andre 

sider ved arbeidet som har vært ivaretatt i lokale praksiser, uten at de er benevnt på 

tilstrekkelig måte. Et eksempel på dette kan være hvordan veiledning og profesjonell 

utvikling ikke har fått noen tydelig plass i arbeidet med å styrke undersøkelsen i barnevernet. 

I en situasjon med knappe ressurser hvilket mange nevner, kan det hende at systematikk alene 

ikke nødvendigvis svarer på utviklingen av gode samhandlende møter. Når det fattes 

beslutninger partene ikke er enige i, men skal forholde seg til, krever det overskudd og 

modenhet hos de profesjonelle. En satsing både på systematikk og profesjonell utvikling av de 

ansatte, vil trolig kunne bidra til at møter med barnevernet gjennomgående blir mer 

hjelpsomme for barn og at barnevernet som arbeidsplass blir et sted å vokse og utvikle seg 

som medmenneske og medarbeider. 

I materialet kommer det lite til uttrykk de dilemma som preger mange av barnevernets 

vanskelige saker hvor andre instanser som jurister, politi og sakkyndige psykologer er 

representert i deler av eller under hele undersøkelsesperioden. Dette kan godt skyldes 

oppfordringen til å presentere vellykket arbeid. Siden barnevern er et felt hvor man i siste 

instans i en undersøkelse skal gjøre det mulig å si at noe er godt nok eller ikke, vil ønsket om 

en vedtatt oppskrift på hva som bør gjøres når og i hvilken rekkefølge være en strukturerende 

rettesnor og et hjelpemiddel til å avgrense hva som er oppgaven. At denne strukturen og 

systematikken dermed etterlyses og ønskes er naturlig. At systematikken i seg selv ikke sikrer 

hverken gode eller rettferdige møter og riktige beslutninger tatt mellom mennesker som ser 

saken svært forskjellig, kan lett komme i bakgrunnen. Den barneverns/sosialfaglige 

kunnskapen om hvordan møte akkurat denne familien og disse barna i denne situasjonen 

akkurat i dag som mennesker blir uansett utgangspunktet for arbeidet. Gode og integrerte 

arbeidsmodeller vil kunne bidra til at oppmerksomheten rettes mot dem det gjelder og at rette 

løsninger for dem trer frem. Dette forutsetter forankring i tjenestene, ressurser til opplæring, 

refleksjon, veiledning og god ledelse. I konferansene fremsto deltakerne som svært klare for 

videre utvikling. 
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Konferansedeltagernes synspunkter  

 

På konferansene svarte 378 deltakere på et spørreskjema som inneholdt to åpne spørsmål:  

1. Hva mener du det er viktigst å legge vekt på fremover, for å styrke 

undersøkelsesarbeidet i din kommune? 

2. Har du noen helt konkrete ideer til forbedringer? 

Skjemaene ble fylt ut av hver enkelt deltaker. På noen konferanser ble det gjort i forbindelse 

med et gruppearbeid, mens det på andre steder ble fylt ut av den enkelte deltaker uten 

involvering av andre. På konferansene deltok både saksbehandlere og ledere av 

barneverntjenestene. Av svarene fremgår det imidlertid ikke hvilken stilling de som svarte på 

skjemaene hadde. Begge spørsmålene ble besvart svært konkret og er vanskelig å skille fra 

hverandre. Vi har derfor valgt å slå dem sammen, og presentere et utvalg svar som vi mener 

er representativt for de temaene deltakerne var mest opptatt av. Dette gir etter vårt syn en god 

indikasjon på hva mange ansatte i barneverntjenesten mener er viktig å legge vekt på for å 

styrke undersøkelsesarbeidet i sin kommune.  

Nasjonale standarder 

Svært mange av deltakerne som svarte på spørreskjemaene hadde et ønske om nasjonale 

standarder på arbeidet i undersøkelsesfasen. Begrunnelsen for dette var å få tydeligere 

rammer og rutiner for undersøkelsesarbeid for å få mer likhet innen barneverntjenesten. Dette 

vil bidra til at saksbehandlere som jobber med undersøkelse har en lik tilnærming og utførelse 

av undersøkelsen. . Dette fordrer imidlertid grundig opplæring og implementering.   

Forventninger til Bufdir og kompetansesentrene 

Mange av deltakerne så det som naturlig og ønsket at Bufdir og kompetansesentrene skulle ha 

en sentral rolle i utarbeidelse av nasjonale standarder for undersøkelsesarbeidet og hadde 

forventninger til at et slikt arbeid hadde prioritet. I dette ligger forventinger til tydeligere 

føringer fra sentralt hold ved at Bufdir og kompetansesentrene ”gir en veileder på hvilke 

verktøy og metoder vi bør benytte oss av, det er så mye å velge i”. Direktoratet bør også 

komme med anbefalinger hvilke kartleggingsverktøy den kommunale barneverntjenesten bør 

kunne, forstå og bruke samt at kompetansesentrene anbefaler hvilke metoder som skal brukes 

og kjører kurs og opplæring i disse  
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Ledelse og ressurser  

Mange av deltakerne var opptatt av god ledelse av barneverntjenesten som en viktig 

forutsetning for vellykket implementering og oppfølging av verktøy til bruk i undersøkelsen. 

Særlig ble det trukket fram at ledelsen må ta ansvar for implementering: ”Metodene er kjent 

og tilgjengelig, men blir ikke systematisk brukt. Ledelsen må ta styring.”  

Flere var også opptatt av rammevilkårene for undersøkelsesarbeidet. Dette gjaldt spesielt 

ønske om å være to saksbehandlere i undersøkelsen. Det påpekes at implementering av nye er 

krevende og at det bør knyttes ressurser til dette.  

Implementering og videre bruk av Kvello-malen 

Svarene fra deltakerne viste at Kvello-malen og bruk av denne er svært utbredt. Mange av 

deltakerne hadde implementert Kvello-malen og ønsket en videre utprøving av denne i sin 

barneverntjeneste. Flere svarte også at de ønsket å implementere Kvello-malen framfor å ta 

nye metoder i bruk. Det var også forslag til endringer i Kvello-malen 

Her er noe av det som ble foreslått: 

 Sortere ut hvilke deler av malen som er relevant i hver enkelt undersøkelsessak 

 Tydeligere «ungdoms mal» 

 Hvordan bruke malen som er tilpasset meldingens innhold 

 Få malen mer tilrettelagt i Familia, mer brukervennlig datateknisk 

 Få ut til barneverntjenestene en Kvello «light», vil trolig bli mer brukt enn «hele» 

Kvello i dag 

 Evaluere «Kvello faguttrykk» i forhold til samarbeid med foreldre 

 Implementere Kvello-malen og utarbeide to ulike varianter som tar stilling til om 

det er en undersøkelse jfr. § 4.4 eller § 4.12 

 

Metodefrihet 

Selv om mange ønsket seg standardiseringer og sentrale føringer på undersøkelsessakene, var 

det også flere som oppga at de ønsket seg en form for metodefrihet og ikke så det som 

hensiktsmessig og «låse» seg til en bestemt metodikk. Det er fremkom ønsker om å finne et 

utvalg metoder som det er konsensus for i tjenesten men det er ikke ønskelig å låse seg til en 

modell. Det etterlyses også kunnskap om andre maler enn Kvello-malen. Særlig pekes det på 

behovet for å differensiere metodene i undersøkelsessaker før oppstart. Dette vil effektivisere 
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arbeidet med undersøkelser. Noen foreslår ”at vi får implementert 2-3 metoder som vi kan 

velge mellom i ulike type saker”. 

 

Kompetanseheving 

To områder pekte seg ut hvor konferansedeltagerne så særlige behov for kompetanseheving.  

Det området de fleste deltakerne ønsket mer fokus på for å øke sin faglige kompetanse var 

utvilsomt knyttet til videre opplæring og trening på barnesamtalen og mer involvering av 

barnet. Dette er nødvendig for å ta barnet med i en tidligere fase av undersøkelsen, for å få 

fram barnets beskrivelser av forholdene i hjemmet og for å gi barnet informasjon og mulighet 

for innflytelse. Dette fordrer større kompetanse i gjennomføring av undersøkende samtaler 

med barn samt kompetanse på hvordan den informasjon som kommer fra barnet skal 

behandles i undersøkelsesprosessen.  

Et annet tema som ble nevnt av flere, om enn i noe mindre grad enn samtale med barn, var økt 

kompetanse på observasjon av samspill mellom foreldre og barn. Særlig var det fremhevet 

behov for kompetanse på observasjon av spedbarn og småbarn samt i saker hvor familien 

kommer fra andre kulturer.  

Oppsummering av svar på spørreundersøkelse etter konferansene 

Overordnet var svarene på spørreskjemaene preget av at deltakerne var opptatt av systematikk 

i undersøkelsesarbeidet. Svært mange ønsket seg nasjonale standarder på maler og verktøy 

som kan være hensiktsmessig å bruke i undersøkelsesfasen, og at det ble utarbeidet standarder 

som kan gjelde for barneverntjenester uavhengig av størrelse og hvor i landet de ligger. Det 

fremkom klare ønsker og forventninger til at Bufdir og kompetansesentrene var en naturlig 

initiativtaker til dette. Rammevilkårene for gode undersøkelser ble først og fremst tydeliggjort 

gjennom deltakernes fokus på god ledelse av barneverntjenesten og tilgang på nødvendige 

ressurser. På ressurssiden var det først og fremst ønske om å kvalitetssikre undersøkelsen ved 

at to saksbehandlere fikk anledning til å arbeide sammen.   

Svarene viste at Kvello-malen ble brukt i mange kommuner, og at flere ønsket at den burde 

implementeres i sin barneverntjeneste. Det er imidlertid viktig å merke seg at mange ønsket at 

det ble laget en «light» versjon av Kvello-malen som differensierte mellom § 4.4 og § 4.12 

saker, samt tok høyde for undersøkelser i saker med ungdom og etniske minoriteter involvert. 
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Selv om det fremkom en entusiasme for Kvello-malen, var det flere som var opptatt av en viss 

form for metodefrihet og at man ikke «låste» seg til en mal. At mal tilpasses saken og ikke 

omvendt. Når det gjaldt mer generell kompetanseheving var deltakerne mest opptatt av at 

dette ble gjort systematisk, målrettet og over tid. Spesialisering i undersøkelsesteam og høy 

prioritet av opplæring til nyansatte var to områder som pekte seg ut. Samtale med barn og 

barns deltakelse, og i noe mindre grad kompetanseheving på observasjon av foreldre og barn 

ble framhevet som spesielt viktig for den faglige utvikling hos den enkelte. 
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Del 2: Resultater fra spørreundersøkelsen 

 

Resultat av spørreundersøkelse til ledere i barneverntjenestene  

En elektronisk spørreundersøkelse ble sendt ut til barnevernleder i kommunale og 

interkommunale barneverntjenester, den 11. september 2014. Spørreskjemaet inneholdt 

spørsmål om kommunens praksis hva gjelder bruk av utredningsmaler og tester i barnevernets 

undersøkelsesarbeid. Det var også inkludert spørsmål om barnevernleders synspunkter på 

bruk av utredningsmaler og tester. Spørsmålene var utviklet ved RKBU-Midt i samarbeid 

med de andre regionsentrene.  

Deltagerne i undersøkelsen 

Totalt besvarte 217 informanter undersøkelsen. Skjemaet ble besvart av barnevernleder i 

kommunen (72 %) leder av interkommunal barneverntjeneste (17 %) eller av annen team, 

distrikts eller etatsleder i kommunen (11 %). Responsraten var 68 prosent.   

Antall svar fordelt på region og fylke er vist i figur 1 og 2.  

Figur 1: Regionvis fordeling av svar 
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Figur 2: Fylkesvis fordeling av svar 

 

I det videre rapporteres resultater kun på region nivå.  

Variasjon i bemanning og kapasitet 

Det var stor variasjon mellom regionene i antall barnevernmeldinger som ble mottatt av 

barneverntjenesten (figur 3). Dette reflekter nok i hovedsak forskjeller i kommunestørrelse. I 

region nord mottar om lag halvparten av barneverntjenestene under 30 meldinger per år mens 

dette bare gjelder om lag fem prosent av barneverntjenestene i region Sør. På landsbasis 

mottar omlag 35 prosent av barneverntjenestene over 200 meldinger per år.  
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Figur 3: Antall nye meldinger fordelt på hvilken region tjenesten tilhører. 

 

 

Det er som forventet en klar sammenheng mellom antall ansatte som arbeider med 

undersøkelsessaker i barneverntjenesten og antall meldinger tjenestene mottar (figur 4). Det er 

likevel verdt å merke seg at det er variasjon i hvor stor kapasitet barneverntjenesten har satt av 

til å håndtere undersøkelser. Enkelte barneverntjenester ser ut til å ha svært lav kapasitet. 

Forskjellene er mest tydelige for tjenester som mottar 100-200 meldinger per år. Av disse har 

16 barneverntjenester under fire ansatte som jobber med undersøkelser mens det er åtte 

barneverntjenester som har mer enn 10 ansatte for å håndtere samme mengde saker. Dette kan 

bety at undersøkelsesarbeidet har ulik prioritet i kommunene. Da vi ikke har tall på totalt 

antall ansatte i barnevernet i disse tjenestene kan det ikke fastlås hvorvidt disse forskjellene 

reflekterer en intern prioritering i barneverntjenesten eller om det er et utrykk for kommunens 

prioritering av barnevern mer generelt.   

Figur 4: Antall nye meldinger fordelt på antall ansatte som arbeider med undersøkelser. 
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Organisering av undersøkelsesarbeidet 

Om lag halvparten (58 %) av tjenestene er organisert etter en generalist modell (figur 5). 

Dette innebærer at saksbehandler er forventet å følge saken fra undersøkelse til utforming av 

tiltak. Dette er den vanligste organiseringen i kommuner med lavt antall meldinger. I de større 

tjenestene med flest meldinger er det tilnærmet lik fordeling mellom organisering etter 

spesialist og etter generalist modell. I en spesialist modell er det egne team eller 

saksbehandlere som bare arbeider med undersøkelser. Det synes ikke å være en helt klar 

sammenheng mellom meldingstrykk i tjenesten og organisering av undersøkelsesarbeidet. Vi 

har ikke i denne undersøkelsen nærmere informasjon om kommunenes begrunnelse for valg 

av organisasjonsmåte.  
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Figur 5: Antall meldinger fordelt på tjenestens organisasjonsform 

 

Bruk av elektroniske fagprogram og håndtering av meldinger 

Tjenestene ble spurt om hvilke elektroniske fagprogram de bruker. Dette er relevant for 

undersøkelsesarbeidet fordi det i disse fagprogrammene er innarbeidet systemer for 

journalføring av opplysninger, som kan virke styrende på hvilke opplysninger som innhentes 

som ledd i undersøkelsen. To tjenester (1 %) oppgir å ikke bruke elektroniske fagprogram. 

Programmet Familia brukes av 182 tjenester (84 %) mens ACOS brukes av 33 tjenester       

(15 %).  

Totalt oppgir 69 % av tjenestene å ha skriftlige prosedyrer for vurdering av om en melding 

skal henlegges eller gå videre til undersøkelse. De aller fleste tjenestene (92 %) oppgir å ha 

skriftlige prosedyrer for hvordan en undersøkelse skal gjennomføres. Det var ingen statistisk 

signifikant sammenheng mellom eksistensen av skriftlige rutiner og tjenestens 

organisasjonsform. 
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Det synes å være en sammenheng mellom hvilket fagprogram som brukes og om tjenestene 

oppgir å ha rutiner for håndtering av meldinger (tabell 1).  

Tabell 1: Sammenheng mellom rutiner og bruk av fagprogram 

 Har rutiner for meldinger* Har rutiner for undersøkelser 

 Ja Nei Ja Nei 

Bruker Familia 132 50 168 13 

Bruker ACOS
a 

17 15 28 5 

Note: 
a
En tjeneste som brukte både Familia og ACOS er ikke tatt med i analysen. *Statistisk 

signifikant forskjell mellom ACOS og Familia (p< 0.05) 

Det er ikke som ledd i denne undersøkelsen gått nærmere gjennom innholdet i disse 

fagprogrammene, men resultatet tyder på at brukerne av Familia i større grad enn ACOS 

brukere opplever å ha rutiner for hvordan håndtering av bekymringsmeldinger foregår. Det 

kan imidlertid bemerkes at det synes å være et forbedringspotensial også blant Familia 

brukerne, hvor 38 % oppgir å ikke ha slike rutiner. Det var ingen forskjell i andelen brukere 

av Familia og ACOS som oppgir å ha rutiner for selve undersøkelsesarbeidet.  
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Rutiner i undersøkelsesarbeidet 

Tjenestene ble spurt om bruk av tre forskjellige undersøkelsesmaler og om egenutviklede 

modeller (Tabell 2). Kvello-modellen er i bruk i 58 % av tjenestene og Fagtekst brukes i 10 % 

av tjenestene. Om lag en tredjedel av tjenestene oppgir å benytte egenutviklede maler (36 %). 

Nygren-modellen virker å være lite utbredt i dag.  

Tabell 2: Bruk av utredningsmaler 

 Kvello-

modellen 

Nygren-

modellen 

Fagtekst Egenutviklet 

Bruker nå 126 (58,1 %) 2 (0,9 %) 21 (9,7 %) 79 (36,4 %) 

Har brukt 

tidligere 

16 (7,4 %) 7 (3,2 %) 5 (2,3 %) 18 (8,3 %) 

Bruker ikke 68 (31,3 %) 121 (56,8 %) 103 (47,4 %) 62 (28,6 %) 

Mangler svar 7 (3,2 %) 85 (39,2 %) 88 (40,6 %) 58 (26,7 %) 

 

Måten det var spurt på i undersøkelsen gjør at mange tjenester oppgir å bruke Kvello-

mal/Fagtekst i kombinasjon med egenutviklede modeller. Totalt 44 tjenester (20,3 %) oppgir 

å ikke bruke noen maler i undersøkelsesarbeidet.  
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Figur 6 viser regionvis fordeling av tjenester som bruker Kvello/Fagtekst mal, egenutviklet 

mal eller ingen mal. I denne oversikten er de som bruker Kvello-mal eller Fagtekst 

kategorisert sammen. De som oppga å bruke både Kvello-mal/Fagtekst og egenutviklet mal er 

kategorisert som egenutviklet. De resterende er kategorisert som ikke brukere av 

kartleggingsmaler. Oversikten viser at størst andel tjenester som ikke bruker 

undersøkelsesmaler finnes i Region Nord (39 %) og i Region Sør (25 %).  

 

Figur 6: Bruk av maler – regionvis fordeling 

 

Det ble også spurt om hvordan bruk av utredningsmalene praktiseres. Det går av dette fram at 

selv om tjenestene har maler og beskrivelser av rutinemessige framgangsmåter er det likevel 

uklart i hvilken grad disse anvendes systematisk. Dette sees ved at 20 % oppgir at ikke alle 

saksbehandlere anvender undersøkelsesmalen, 24 % sier at det er opp til saksbehandler å 

avgjøre om undersøkelses mal skal benyttes.  Videre sier 25 % av tjenestene at 
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utredningsmalen ikke anvendes i alle saker. På spørsmål om hva som avgjør hvorvidt malen 

anvendes svarer 62 % at innholdet i saken har betydning. En fjerdedel av tjenestene (25 %) 

rapporterer at malen kun brukes i de mest alvorlige sakene.  

Når vi ser på bruk av Kvello-modellen alene eller sammen med egenutviklede maler finner vi 

at Kvello-modellen brukes mest i Region Vest (78 %) og minst i Region Nord (33 %). 

Figur 7: Bruk av Kvello-mal alene eller kombinert med egenutviklede maler- regionvis 

fordeling. 

 

 

Fagtekst, alene eller kombinert med egenutviklede maler brukes mest i Region Øst (28 %). 
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Figur 8: Bruk av Fagtekst alene eller kombinert med egenutviklede maler – regionvis 

fordeling 

 

 

Tjenestene oppga også bruk av andre systematiske fagmetoder i undersøkelsesarbeidet. Av 

disse var familieråd mest brukt (69,5 %) deretter systematiske barnesamtaler (53,2 %) 

undersøkelsesmøte (52,7 %) og flippover (23,6 %). 

Sammenheng mellom valg av elektronisk fagprogram og bruk av utredningsmaler 

Det synes å være en sammenheng mellom bruk av utredningsmaler og valg av elektroniske 

fagprogram (Tabell 3). Kvello-malen brukes i større grad av tjenester som anvender Familia 

som fagprogram. Fagtekst anvendes i hovedsak av ACOS brukerne. Dette henger trolig 

sammen med at Kvello-malene er integrert i Familia mens Fagtekst er del av ACOS. Det er 

betydelig overlapp mellom tjenester som oppgir å bruke Kvello-modell eller Fagtekst og som 
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også oppgir å anvende egenutviklede maler. På erfaringskonferansene kom det frem at dette i 

stor utstrekning dreier seg om at man anvender forenklede og tilpassede versjoner av Kvello-

mal/Fagtekst.  

Tabell 3: Bruk av elektronisk fagprogram og valg av utredningsmaler 

 Kvello-malen % Fagtekst % Egenutviklet % 

Familia 64,4  13,2  48,5 

ACOS 40,6  31,8 54,2 
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Opplæring i bruk av undersøkelsesmal 

Totalt har om lag halvparten (46,7 %) av tjenestene selv arrangert opplæring i bruk av 

undersøkelsesmaler. Noen tjenester har også deltatt på opplæring i regi av Fylkesmannen 

(27,9 %) og i regi av Bufetat (22,3 %). Det var store regionale forskjeller i Fylkesmannen og 

Bufetat sine opplæringstilbud (Tabell 4). 

Tabell 4: Andel tjenester i hver region som har fått opplæring i utredningsmaler 

 Opplæring i regi av 

egen barnevern 

tjeneste  

Regi av 

Fylkesmannen 

Regi av Bufetat 

Region Sør 56,8 % 43,2 % 8,1 % 

Region Øst 50,9 % 5,3 % 15,8 % 

Region Vest 36,4 % 50,0 % 36,4 % 

Region Midt 39,1 % 34,8 % 21,7 % 

Region Nord 47,2 % 16,7 % 30,6 % 

 

Region Vest skiller seg klart ut ved at en stor andel av tjenestene har fått opplæring i regi av 

Fylkesmannen og/ eller Bufetat. Dette forklarer trolig hvorfor denne regionen har lavest andel 

av tjenestene som har hatt opplæring i egen regi. I region Øst har det vært liten grad av 

opplæring i regi av Fylkesmann og Bufetat. I region Sør har innsatsen vært høy fra 

Fylkesmannen og lav fra Bufetat. Fylkesmannsembetene i Region Øst og i Region Nord har 

hatt klart lavest aktivitet på opplæring innenfor dette temaet. Opplæring i regi av Bufetat har 

vært minst i region Sør og Region Øst.  
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Totalt oppgir 86 % av tjenestene at nytilsatte får opplæring i bruk av utredningsmaler. Det var 

ikke store forskjeller mellom regionene (Figur 6) 

Figur 6: Opplæring av nytilsatte fordelt på region 
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Bruk av ekstern kompetanse i undersøkelsesarbeid 

Totalt oppgir 65 % av tjenestene at de benytter seg av ekstern kompetanse i 

undersøkelsesarbeidet. Dette dreier seg hovedsakelig om bruk av ekstern psykologisk 

kompetanse (57 %) og i mindre grad juridisk kompetanse (32 %) og medisinsk kompetanse 

(16 %). En del tjenester (27 %) bruker eksterne konsulenter til hele eller deler av 

undersøkelsen. En stor andel av tjenestene (62 %) bruker ekstern fagkyndig vurdering av 

foreldrenes omsorgskompetanse som ledd i undersøkelsesarbeidet. Ekstern fagkyndig 

kompetanse brukes mest i Region Øst (73 %) og litt mindre i de andre regionene (Figur 7) 

Figur 7: Bruk av ekstern fagkyndig kompetanse – regionvis fordeling 
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Barnevernledere sitt syn på bruk av undersøkelsesmaler.  

Synspunkter på positive og negative sider ved bruk av undersøkelsesmaler ble kartlagt ved å 

be lederne ta stilling til åtte påstander og angi om de er enig eller uenig på en fire punkt skala 

rangert fra helt uenig til helt enig. Resultatene er summert i kategoriene uenig / enig i tabell 5.  

Tabell 5: Barnevernlederes synspunkt på bruk av undersøkelses mal - andel uenig og enig  

Påstander om bruk av 

undersøkelsesmal: 

Uenig (%) Enig (%) 

1. Er svært tidkrevende 38,5 61,5 

2. Går utover saksbehandlers 

mulighet til å utøve sitt 

faglige skjønn 

90,1 9,9 

3. Gjør at den enkelte 

saksbehandlers skjønn får 

mindre innvirkning på 

vurderingene 

78,9 21,1 

4. Krever mer kompetanse 

enn de fleste saksbehandlere 

har 

78,4 21,6 

5. Medfører ekstraarbeid 57,3 42,7 

6. Gir bedre grunnlag for 

valg av tiltak 

10,1 89,9 

7. Effektiviserer 

undersøkelsesarbeidet 

23,3 76,7 

8. Sikrer innhenting av 

informasjon fra alle relevante 

parter 

15,0 85,0 
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Det er størst variasjon i synpunkter knyttet til tidsbruk og ekstraarbeid (påstand 1 og 5). I 

underkant av halvparten (43 %) av tjenestene mener at bruk av undersøkelsesmaler medfører 

ekstraarbeid. Det er relativt liten oppslutning om påstander om at utredningsmaler går ut over 

barnevernets skjønn (påstand 2 og 3).  

En indeks score for hver av deltagernes holdninger til bruk av utrednings-mal ble beregnet 

ved å kalkulere gjennomsnittsverdien av svar på de 8 påstandene. Skalaen hadde god indre 

reliabilitet (Chronbach's alpha= 0.74).  Spørsmål 1-5 var negativt formulert og svarene på 

disse ble derfor reversert før scoren ble kalkulert. Scorer mellom 1 og 4 er mulig. Høyere 

score representerer en mer positiv holdning til kartleggingsmaler. Resultatet viser at 85 % av 

lederne har en hovedsakelig positiv holdning til bruk av utredningsmaler, indikert ved en 

score over 2,5. Gjennomsnittscoren for gruppen var 3,06 og standardavviket var 0,48. Figur 8 

viser variasjon i lederes holdninger til utredningsmaler.  
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Figur 8: Indekserte scorer for holdninger til utredningsmaler 

 

 

 

Sammenheng mellom lederes holdning til bruk av utredningsmaler og hva som anvendes i 
tjenesten 

Gjennomsnittsverdier på skalaen ”Holdninger til utrednings-mal” ble sammenlignet for 

tjenester som bruker Kvello-mal eller Fagtekst, tjenester som bruker egenutviklet utrednings-

mal og tjenester som ikke bruker utrednings-mal. Det ble også gjort sammenligninger basert 

på antallet meldinger i kommunen og på tjenestenes organisasjonsform (Tabell 6). Resultatet 

viser at ledere i tjenester som bruker utrednings-maler har mer positive holdninger til dette 

enn ledere i tjenester som ikke bruker utredningsmaler. Det var ikke forskjeller i holdningene 

til ledere som bruker Kvello-mal/ Fagtekst eller egenutviklede maler. Tjenester som mottar 

mer enn 100 meldinger pr år er mer positive til utrednings-maler enn tjenester som mottar 

færre meldinger. Det var en tendens til at tjenester med spesialist organisering var mer 
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positive til undersøkelsesmaler enn tjenester med generalist organisering men denne 

forskjellen var ikke signifikant i dette utvalget.  

Tabell 6: Sammenheng mellom tjenestenes bruk av utrednings-mal og ledernes holdninger til 

utrednings-mal. 

 N Gjennomsnitt Standard avvik Signifikante 

forskjeller  

Kvellomal / 

Fagtekst 

90 3,09 0,45 > ingen mal * 

Egenutviklet mal 76 3,15 0,48 >ingen mal ** 

Ingen mal 39 2,83 0,47  

Tjeneste med over 

100 meldinger 

99 3,16 0,45 > tjeneste med 

under 100 

meldinger* 

Tjeneste med 

under 100 

meldinger 

102 2,98 0,48  

Generalist 

organisering  

117 3,01 0,49 Ikke signifikant 

Spesialist 

organisering 

86 3,14 0,46 Ikke signifikant 

*p<0.05, **p<0,01 
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Betydningen av undersøkelsesmaler for informasjonsinnhenting 

Lederne ble spurt om hvilke områder undersøkelsesmaler bidrar til relevant informasjon om. 

Resultatet viser at det er stor enighet om at utredningsmaler bidrar til relevant informasjon på 

de fleste områder (Tabell 7) 

Tabell 7: Synspunkter på hva undersøkelsesmal bidrar til i informasjonsinnhenting 

Undesøkelsesmaler bidrar 

til relevant informasjon om 

Uenig (%) Enig (%) 

Foreldres 

omsorgskompetanse 

5,3 94,7 

Barnets psykiske helse 14,4 85,6 

Barnets fysiske helse 16,3 83,7 

Barnets behov 6,7 93,3 

Barnets fungering på skole 10,0 90,0 

Barnets kognitiv utvikling 10,1 89,9 

Barnets nettverk 10,2 89,8 

Familiens nettverk 11,2 88,8 

Barnets totale livssituasjon 5,3 94,7 
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En total score for ledernes syn på om undersøkelsesmaler bidrar til relevant 

informasjonsinnhenting ble kalkulert (Figur 9). Skalaen hadde høy reliabilitet (Chronbach's 

alpha= 0,94). Skalaen går fra 1 til 4. En score på over 2,5 indikerer at man er hovedsakelig 

enig i at undersøkelsesmaler bidrar til relevant informasjon. Totalt var 93,6 % av lederne 

hovedsakelig enig i at utredningsmaler bidrar til relevant informasjonsinnhenting 

Figur 9: Indekserte scorer for betydningen av undersøkelses mal for informasjonsinnhenting 

 

Betydningen av undersøkelsesmaler for om undersøkelsen gjennomføres på 
hensiktsmessig måte.  

Lederne ble bedt om å ta stilling til seks påstander om bruk av undersøkelsesmaler og 

hensynet til undersøkelsens formålstjenlighet (Tabell 8). Resultatet viser at rundt 90 % mener 

at undersøkelsesmaler bidrar til avdekking av ressurser og problemer.  Samtidig mener litt 

over halvparten at undersøkelsen blir mer omfattende enn formålet tilsier. Dette tolkes som at 

det oppfattes å være et motsetningsforhold mellom å innhente nok opplysninger for å 
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tilfredsstille dokumentasjonskrav og hensynet til ikke å gjøre undesøkelsen mer omfattende 

enn nødvendig. 

Tabell 8: Betydningen av undersøkelsesmaler og undersøkelsens formålstjenlighet 

Undersøkelsesmal bidrar 

til å gjennomføre 

undersøkelsen:  

Uenig (%) Enig (%) 

1. Slik at den minst mulig 

skader de som blir berørt 

36,5  63,5 

2. Uten at den blir mer 

omfattende enn formålet 

tilsier 

42,7 57,3 

3. I tråd med krav til 

dokumentasjon 

9,0 91,0 

4. Slik at de reelle 

problemene avdekkes 

9,0 91,0 

5. Slik at barnets ressurser 

tydeliggjøres 

9,6 90,4 

6. Slik at familiens styrker 

blir tydelig 

10,5 89,5 

 

Det ble kalkulert en score for ledernes respons til påstand 1-3 som indiker i hvilken grad 

lederne mener at bruk av undersøkelsesmaler bidrar til forholdsmessighet mellom 

undersøkelsens formål og omfang. En score mellom 1 og 4 er mulig. Score over 2,5 indikerer 

at man er hovedsakelig enig i at maler bidrar til at undersøkelsen gjennomføres i tråd med 

krav til dokumentasjon uten at undersøkelsen blir for omfattende.  Skalaen hadde god 

reliabilitet (Chronbach's alpha= 0,78). Total er 76 % av lederne hovedsakelig enig i at bruk a 

undersøkelsesmaler bidrar til at nødvendig informasjon innhentes uten at undersøkelsen blir 

for omfattende.  
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Figur 10: Indeksert score for undersøkelsesmalers bidrar til forholdsmessighet mellom formål 

og omfang av undersøkelsen 

 

Forskjeller i ledernes syn på undersøkelsens formålstjenlighet var ikke assosiert med hvilken 

undersøkelsesmal som benyttes.  

Betydningen av undersøkelsesmaler for relasjoner til barn og foreldre.  

Totalt mener 10 % av lederne at undersøkelsesmaler gjør det vanskelig å oppnå god relasjon 

med barnet. Imidlertid mener halvparten (49,5 %) at det gjør det vanskelig å oppnå god 

relasjon med foreldre. En liten andel (13,7 %) mener at undersøkelsesmaler gjør det vanskelig 

å fange opp det unike i hver sak. Totalt mener 77 % at barnets alder ikke har betydning for om 

det er hensiktsmessig å bruke undersøkelsesmaler.  Sammenheng mellom type 

undersøkelsesmal og leders syn på relasjon til barn og foreldre ble undersøkt (Tabell 9). 

Resultatet viser at det ikke var signifikante forskjeller mellom type undersøkelsesmal som 

brukes og ledernes syn på betydningen for relasjon til barn og foreldre 
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Tabell 9: Sammenheng mellom type undersøkelsesmal og relasjon til barn og foreldre 

 Kvello/Fagtekst 

mal 

Egenutviklet 

mal  

Ingen 

mal  

Undersøkelsesmal gjør det vanskelig å 

oppnå god relasjon med barnet (% enig) 

13,7 3,9 14,6 

Undersøkelsesmal gjør det vanskelig å 

oppnå god relasjon med foreldre (% enig) 

52,6 44,7 51,3 
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Betydningen av undersøkelsesmal for barns medvirkning 

Ledernes synspunkter på betydningen av undersøkelsesmal for barns medvirkning ble 

undersøkt ved at lederne tok standpunkt til fem påstander (Tabell 10). Resultatet viser at det 

ikke virker å være noen utbredt oppfatning av at det er motsetning mellom bruk av 

undersøkelsesmaler og barns medvirkning. At 32 % er uenig i at maler bidrar til at barnet har 

innvirkning på valg av tiltak henger nok sammen med at barnets meninger veies opp mot 

andre hensyn når saker besluttes. Det er nok hva barnet mener som har størst betydning for 

hvilken innflytelse barnet har og ikke hvordan undersøkelsen er gjennomført.  

Tabell 10: Betydningen av undersøkelsesmal for barnets medvirkning 

Bruk av undersøkelsesmal bidrar til at: Uenig (%) Enig (%) 

Barnet blir hørt i undersøkelsen 11,7 88,3 

Barnet har innvirkning på valg av tiltak 31,6 68,4 

Gjennomføring av samtaler som ivaretar barnet i undersøkelsesfasen 11,8 88,2 

Barnet bidrar med relevant informasjon 13,1 86,9 

Dokumentasjon av barns medvirkning 10,9 89,1 

 

Bruk av kartleggingsverktøy i undersøkelsesarbeidet 

Lederne var spurt om kartleggingsverktøy ble benyttet for ulike formål i kartleggingsarbeidet 

(Tabell 11). 

Resultatene viser at tjenestene i liten grad oppgir selv å anvende kartleggingsverktøy for 

kartlegging av barns (15,7 %) og foreldres (12,7 %) psykiske helse. Slike opplysninger 

innhentes oftere fra andre, dette kan for eksempel være fra spesialisthelsetjenester for psykisk 

helsevern, fra PPT eller fra sakkyndige. Likevel oppgir mange tjenester at det ikke anvendes 

standardiserte verktøy for å innhente opplysninger om psykisk helse. Tallene indikerer at 

detter er tilfelle for barnets psykiske helse i 30,5 % av tjenestene og for foreldres psykiske 

helse i 36,4 % av tjenestene. Tjenesten oppgir å innhente systematisk kartlegging av 
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familievold i 29,2 % og foreldres rusvaner i 19,4 % av tjenestene. En vesentlig svakhet i 

denne kartleggingen er at analyseenheten er tjenesten og ikke saker. Vi vet derfor ikke i hvor 

stort omfang kartleggingsinstrumentene brukes i de tjenester som oppgir å anvende slike 

standardiserte verktøy for kartlegging.  

Tabell 11: Hva standardiserte verktøy brukes til i tjenesten 

Benyttes det ved din tjeneste standardiserte 

verktøy for å få informasjon om 

Benytter 

selv 

Innhentes fra 

andre 

Benyttes 

ikke  

Barnets omsorgssituasjon 34,0 23,0 43,0 

Barnets behov 29,7 24,4 45,9 

Barnets tilknytning 36,4 22,5 41,1 

Barnets sosiale fungering 22,1 43,8 34,1 

Barnets fysiske helse 12,4 53,3 34,3 

Barnets psykiske helse 15,7 53,8 30,5 

Barnets atferd og utvikling 18,6 49,0 32,4 

Barnets livskvalitet 29,5 17,1 53,3 

Foreldres kompetanse i å forstå barnet 42,5 14,6 42,9 

Foreldres evne til samspill med barnet 45,2 14,8 40,0 

Foreldres rusvaner 19,4 39,8 40,8 

Foreldres psykiske helse 12,7 50,9 36,4 

Utøvelse av vold i familien 29,2 25,8 45,0 
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Holdninger til bruk av standardiserte kartleggingsverktøy 

Lederne ble bedt om å ta stilling til ni utsagn om bruk av standardiserte kartleggingsverktøy. 

Det virker å være en utbredt forståelse at slike verktøy gir tilgang på verdifull informasjon om 

barn og foreldre som ikke fremkommer på annet vi i undersøkelsen. Om lag tre fjerdedeler 

(76,5 %) mener også at dette gir en god plattform for tverrfaglig samarbeid og gir et bedre 

grunnlag for valg av tiltak (70,1 %). Gruppen er mer delt nå det gjelder syn på om dette gjør 

at tiltak settes i gang raskt (50,8 %) og om det bidrar til god kommunikasjon med foreldre 

(59,8 %). 

Tabell 12: Holdninger til bruk av standardiserte kartleggingsverktøy 

Utsagn: Ved å bruke standardiserte kartleggingsverktøy får vi: Uenig (%) Enig (%) 

Informasjon om barnet vi ellers ikke ville fått 18,6 81,4 

Informasjon om foreldrene som vi ellers ikke ville fått 18,9 81,1 

Et sikkert grunnlag for valg av tiltak 29,9 70,1 

Satt i gang tiltak raskt 49,2 50,8 

Informasjon kun om det som fokuseres i skjemaene 52,8 47,2 

Lett tilgang til gode samtaler med foreldre 40,2 59,8 

Satt i gang positive endringsprosesser allerede i undersøkelsesfasen 33,2 66,8 

En god plattform for tverrfaglig arbeid 23,5 76,5 

 

Hva slags kartleggingsinstrumenter anvendes 

Lederne ble spurt om tester de selv anvender som ledd i undersøkelse og utredning eller 

innhentet fra andre. Spørsmålene omfattet 41 forskjellige tester, observasjonsinstrumenter og 

observasjons prosedyrer.  Oversikt over alle testene vises i tabell 13. Tabellen angir testens 

navn, hva testen undersøker og hvilket aldersspenn testen er beregnet på. Denne listen består 

av mange ulike tester og prosedyrer med ulik kvalitet og dokumentasjonsgrad. Det er utenfor 
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rammen for denne rapporten å vurdere alle disse testenes egnethet i en barnevernundersøkelse 

men som en indikasjon på testens dokumentasjonsgrad angir tabellen også om testen er 

vurdert i PsykTest Barn. Dette er en database over norske vurderinger av testers validitet og 

reliabilitet. At en test er vurdert i PsykTest betyr ikke at testen har høy kvalitet, men for de av 

testene som er PsykTest vurdert kan man slå opp i denne databasen for å få nærmere 

informasjon om testens kvalitet. Det mange gode tester som ikke ennå er PsykTest vurdert 

men som har norsk normgrunnlag, det er derfor angitt hvilke tester som har kjente norske 

normer. Tester som ikke er PsykTest vurdert eller har kjente norske normer må anses å ha 

ukjent kvalitet. Ved bruk av lite dokumenterte tester og prosedyrer er det behov for spesiell 

kompetanse. Resultatene viser at tjenestene selv i svært liten grad anvender standardiserte 

tester. Om lag halvparten av tjenestene oppgir at de innhenter resultat fra kognitive tester (IQ 

test) og språktester fra andre. Godt dokumenterte symptomsjekklister for psykiske 

helseproblemer hos barn slik som SDQ, CBCL og ECBI anvendes overraskende lite. Kun om 

lag 20 % av tjenestene oppgir å innhente slik informasjon. Den testen som anvendes av flest 

barnverntjenester er Ages and Stages Questionnaire (13,9 %). Denne brukes til kartlegging av 

utvikling hos småbarn og er et godt dokumentert instrument. Tester og prosedyrer relatert til 

undersøkelse av tilknytning anvendes i om lag 20 % av tjenestene. Dette er særlig WMCI, 

Crowell prosedyre og Fremmesituasjon prosedyre. Som testinstrument har disse lav 

dokumentasjonsgrad.  
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Tabell 13: Oversikt over bruk av tester i barnevernet 

Instrument Type test Alder Informant Benytter 
selv (%) 

Innhentes 
fra andre 
(%) 

Anvendes 
ikke (%) 

PsykTest 
vurdert 

Norske 
normer 

WISC: Wechsler Intelligence 
Scale for Children 

Kognitive evner 6-16 år Barn 1,9 57,5 40,6 Nei Ja 

Reynell Språktest 1,5 -6 
år 

Barn 0 43,7 56,3 Nei Ja 

TRAS observasjon Språkutvikling 2-5 år Kliniker 0,5 41,3 58,2 Nei Nei 

ASQ: Ages and Stages 
Questionnaire 

Utviklingsnivå 4-60 
mnd 

Foreldre 13,9 21,3 64,9 Ja Ja 

WMCI: Working Model of the 
Child Interview 

Foreldre barn relasjon - Foreldre 15,8 9,9 74,3 Nei - 

WPPSI: Wechsler Primary 
and Preschool Scale of 
Intelligence 

Kognitive evner 2-7 år Barn 0,5 29,5 70,0 Nei Ja 

Crowell prosedyre Foreldres tilknytning 1-5 år Kliniker 8,9 8,9 82,3 Nei - 

Døgnklokke Søvnrytme  Foreldre 8,9 13,4 77,7 Nei - 
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Fremmed situasjonen Tilknytning  Kliniker 6,4 17,3 76,2 Nei - 

CBCL/TRF/YSR : Child 
behaviour checklist, Teacher 
rating form, Youth self report 
(ASEBA) 

Atferd, Sosial fungering, 
Psykisk helse 

4-17 år Foreldre/ Lærer / Barn 3,0 26,0 71,0 Ja Ja 

ECBI: Eyberg Child Behavior 
Inventory 

Atferdsvansker 2-16 år Foreldre 9,5 13,5 77,0 Ja Ja 

SDQ: Strengths and difficulties 
questionnaire 

Sosial kompetanse, 
sosiale problemer, 
psykisk helse 

11-17/ 
4-17/4-
17 

Barn /Foreldre  

/Lærer 

4,5 9,6 85,9 Ja Ja 

Abuse index Familievold  Foreldre 4,4 7,9 87,7 Nei - 

Tilknytningsdagbok Tilknytning i fosterhjem - Fosterforeldre 4,5 8,5 87 Nei - 

CGAS: Children's Global 
Assessment Scale 

Psykososial 
funksjonssvikt 

 Kliniker 2,5 10,0 87,6 UE - 

Kiddie SADS: Schedule for 
Affective Disorders and 
Schizophrenia – Present Life 
Version 

Psykisk helse 6-18 Foreldre 1,5 15,0 83,5 UE - 

Care index Foreldre barn samspill 0-2 år Kliniker 3,0 16,1 80,9 Nei - 
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BSID: Bayley Scale of Infant 
and Toddler Development 

Utvikling 1-42 
mnd 

Foreldre 1,5 15,2 83,3 Ja Nei 

Fem til femten (5-15) Utvikling 5-15 år Foreldre 1,5 7,6 90,9 Ja Nei 

DC 0-3: Diagnostic 
Classification of Mental Health 
and Developmental Disorders 
of Infancy and Early 
Childhood 

Psykisk helse og 
utviklingsforstyrrelse 

0-3 år Kliniker 0 15,1 84,9 Nei - 

EPDS: Edinburgh Postnatal 
Depression Scale 

Foreldre depresjon  Foreldre 1,0 13,9 85,1 Ja Nei 

PSS: Parental Stress Scales Foreldrestress - Foreldre 2 12,6 85,4 Ja Nei 

PSI: Parent Stress Index Foreldrestress - Foreldre 2 12,4 85,6 Ja Nei 

DAWBA: Development and 
Well-Being Assessment 

Psykisk helse 5-17 år Barn/Foreldre/Lærere 0,5 11,1 88,4 Ja Nei 

MSEL: Mullen Scales of Early 
Learning 

Kognitive evner 0-68 
mnd 

Kliniker 0 13,9 86,1 Ja Nei 

PASR: Preschool Anxiety Scale 
Revised 

Angst symptomer 3-5 år Foreldre 0 6,5 95,5 Nei - 

ADIS-IV: Anxiety Disorders Angstlidelser  Barn og foreldre 0,5 11,1 88,4 UE - 
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Interview Schedule 

Vineland ABS Adaptiv atferd 2-21 år Foreldre og lærer 0,5 13,5 86,0 Ja Ja 

ITCL: Infant Toddler Check 
List 

Utvikling 6-24 
mnd 

Foreldre 0 11,7 88,3 Nei - 

ADBB: Alarm Distress Baby 
Scale 

Sosial tilbaketrekning 2-24 
mnd 

Kliniker 0 10,2 89,8 Ja Nei 

ITSEA: Infant-Toddler Social 
Emotional Assessment 

Sosial kompetanse og 
problemer 

12-35 
mnd 

Foreldre 0,5 6,1 93,4 Ja Nei 

KINDL: Kinder Lebensqualität 
Fragebogen 

Livskvalitet 4-16 år Foreldre/Barn 0,5 6,6 92,9 Ja Nei 

Kidscreen Livskvalitet 8-18 Barn 0 8,0 92,0 Ja Nei 

MFQ: Mood and Feelings 
Questionnaire 

Depresjon 8-18 Barn 0,5 8,0 91,5 Ja Nei 

CSHQ: Children Sleep Habits 
Questionnaire 

Søvnvaner 4-10 år Foreldre 0 8,6 91,4 Ja Nei 

PedsQLT: Pediatric Quality of 
Life Inventory 

Livskvalitet 5-18 år Barn/Foreldre 0 7,6 92,4 Ja Nei 

ILC: Inventory of Life Quality Livskvalitet 6-18 Barn/Foreldre 0 7,7 92,3 Ja Ja 
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in children and adolescents 

MIM: Marschack Interaction 
Method 

Foreldre barn samspill -  0,5 7,0 92,5 Nei - 

TWEAK Alkoholvaner hos 
gravide 

 Foreldre 2,0 9,0 89,0 Nei - 

HoNOSCA: Health of the 
Nation Outcome Scales for 
Children and Adolescents 

Atferd, sosial fungering, 
Psykisk helse 

3-18 år Kliniker 0 4,5 95,5 Ja Ja 

TI-Rostad - -  0 4,1 95,9 Nei - 

Noter: UE= Under evaluering 
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Konklusjoner 

I Norge er det flere ulike typer undersøkelsesmaler som anvendes. En mal utviklet av Øyvind Kvello, 

kalt Kvello-malen, er svært utbredt og anvendes i 58 % av tjenestene. Denne malen er kjent av de 

aller fleste, og har en utbredelse som skiller den fra de andre malene. Om lag 10 % av tjenestene 

anvender en mal kalt Fagtekst. Mange tjenester (36 %) oppgir også at de anvender egenutviklede 

maler. Mange av disse er trolig bygget på Kvello-malen og /eller Fagtekst men vi har ikke konkrete 

tall på dette. Det er ikke undersøkt hva innholdet i disse egenutviklede malene er.  

Det virker å være en myte at det er stor motstand i fagmiljøene til økt standardisering og styring av 

arbeidsprosesser knyttet til barnevernsundersøkelser. Hovedinntrykket er heller at dette etterspørres 

og ønskes velkommen. Resultatene fra barnevernlederes svar på spørreundersøkelsen og fra innlegg 

på konferansene viser at det etterspørres et nasjonalt system for hvordan undersøkelsesarbeidet skal 

gjøre. Herunder etterspørres det anbefalinger om bruk av maler og tester samt opplæring i og 

implementering av bruken av disse. Barnevernledere er i all hovedsak (85 %) positive til bruk av 

undersøkelsesmaler og mener at dette bidrar til bedre saksbehandling og beslutningsgrunnlag. Det 

eksister likevel en viss bekymring for at det skal etableres systemer som er for rigide og tidkrevende 

slik at undersøkelser gjøres mer omfattende enn nødvendig og at dette skal gå ut over andre 

oppgaver.  

Resultatet fra undersøkelsen viser at barneverntjenestene selv i svært liten grad innhenter informasjon 

ved bruk av standardiserte tester men at dette i noen grad innhentes fra andre. Kognitive tester og 

språktester synes å være del av utredningen i om lag halvparten av tjenestene. I om lag 20 % av 

tjenestene kartlegges barnets psykiske helse og tilknytning mellom barn og foreldre. Vi vet ikke i 

hvor stor utstrekning barnets fysiske helse rutinemessig undersøkes og dokumenteres. Det er behov 

for en nærmere gjennomgang av de testinstrumenter og observasjonsprosedyrer som anvendes og at 

det gjøres en konkret vurdering av disse instrumentenes egnethet for bruk i en 

barnevernsundersøkelse. På flere områder finnes overlappende tester. Det bør vurderes om 

fagmyndighetene skal anbefale en test der flere overlappende instrumenter anvendes. Det er behov 

for større kompetanse i barnevernet på bruk av standardiserte tester og undersøkelsesmetoder.  

Fagmiljøene fremhever på konferansene at det også er andre forhold enn systematikk gjennom bruk 

av maler og tester som har betydning for kvaliteten i utredningsarbeidet. Fagmiljøene fremhever 

behov for tid og mulighet til samarbeid, mulighet for refleksjon og veiledning samt sosialfaglig 
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arbeid og profesjonell sosialfaglig kompetanse. Dette er forutsetninger for kvalitativt godt 

utredningsarbeid som bør vektlegges sammen med behovet for systematikk. 

Internasjonalt er det bred faglig tilslutning om at kartlegging og undersøkelser i barnevernssaker bør 

relateres til tre hovedområder. Disse er barnets helse og behov, foreldrenes oppdragelse og omsorg 

samt risiko og ressurser i slekt og nærmiljø. For å gjennomføre undersøkelse av disse hovedområdene 

er det utviklet et rammeverk av sjekklister (The Assessment Framework) som anvendes i mange land. 

Dette tilsvarer det vi i denne rapporten kaller undersøkelsesmaler. Det er også utviklet ulike former 

for kartleggingsskjema som brukes i kartleggingen. Noen land som Sverige, Australia og Canada 

bruker en tilpasset versjon av det britiske ”Looking after children – Assessment and action records” 

mens andre land som Danmark og Italia har utviklet egne skjema. I de fleste land er disse malene 

knyttet opp til og integrert i den programvare som barneverntjenestene anvender som fagprogram. 

Disse programmene er i Storbritannia, Australia, Sverige og Danmark lisensiert av myndighetene. 

Her er det også myndighetene som eier utredningsmalene og de instrumenter som brukes og som har 

ansvar for oppdatering, implementering, opplæring og evaluering av disse utredningsmalene. I Italia 

drives opplæring og implementering gjennom Universitetene.  

Det bør undersøkes nærmere hvordan innholdet i de malene som anvendes (Kvello, Fagtekst, 

egenutviklede maler) korresponderer med innholdet i The Assessment Framework og om det er 

behov for å videreutvikle disse til en enhetlig Norsk nasjonal standard. Det bør vurderes hvordan 

maler og standarder skal implementeres og kvalitetssikres.  

Svakheter i undersøkelsene og begrensinger i rapporten 

Styrken ved de undersøkelsene som er gjennomført i dette prosjekter er at det er en god nasjonal 

representasjon av barnevernlederes synspunkter og en representativ oversikt over hva som anvendes 

av verktøy, maler og systemer på kommunebasis. Svakheten ved questback undersøkelsen er at 

saksbehandleres synspunkter ikke kommer frem. Det kan tenkes at saksbehandlere har andre 

holdninger og meninger om systematikk i barnevernets utredningsarbeid enn det barnevern ledere 

har. Det er likevel ingenting som direkte tyder på dette. Mange saksbehandlere deltok med innlegg, 

diskusjoner og utfylte spørreskjema i løpet av konferansene deres synspunkter er derfor representert i 

denne delen av undersøkelsen.   En annen vesentlig svakhet er at det det bare er gjort analyser på 

kommune/ tjeneste nivå og ikke på saksnivå. Vi vet derfor ikke om de tjenester som sier de bruker en 

utrednings mal anvender denne i alle saker eller om de bare anvendes i noen få saker. Vi kan derfor 

ikke si noe sikkert om hvor systematisk barneverntjenestene arbeider med barnevernsundersøkelser. 
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Hovedinntrykket fra konferansene er at tjenester som sier de bruker en standardisert mal samtidig 

tilpasser bruken i hver enkelt sak. For å få bedre kunnskap om hvordan barnevernets undersøkelser 

gjennomføres, og om styrker og svakheter ved dagens praksis er det behov for å gjennomføre 

forskning hvor data innsamles og analyseres på saksnivå, helst i et tilfeldig og representativt utvalg 

saker.  
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